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Courrier d'observations association 2R2G 1.10.24.pdf;

Madame le commissaire enquéteur,
Je vous remercie de prendre connaissance des observations de I'association 2R2G.

Necever mes salutations di.xﬁnguéus.

Prandra ROV

by
meat law o ligne

Attention nouvelle adeesse mail : snillanme. faugere/@avocat.fr
Guillaume FAUGERE

Avocar
Tloctenr en dooit
36 bonlevard de Steasbourg - 31000 Toulouse

Casc n® 552

www.laupere-avocalts.fr

Ce message est comvert par e secrel professionnel en application de l'article 66-5 de Ja loi di 31 décembre 1971, Dans
it soiret de préservation de Penvironnement, e Uivprimes, gu'en vas de névessité,

Cie conrriel est confidentiol sanf mention contraire ef expresse. lexpéditenr ne venonee pas aixe droifs et oblipations gui
5y rapporfent. Tonte diffusion on wtilisation par wne porsonne autre gue le on les destinataive(s) désigné(s) est inferdite.
87 wons recewes: ce comrricl par erreir, mend de w'en aviser immédiatement.

Confidentialité : afin de garantiv un niveaw de confidentialité élevé, nous praposons de signer etf au chiffrer nos échanges
iier simple demende d Paide du protocole Gunl’G disponilile gratuitersent sur la majorité des ordinatenrs ef tliphones
(exctension GPG).

Infarmatique ef libertés : Conformément au chapitre 3 dn Réglement Général de Profection des Données 2016/679,
wgits dishoses sur vos donndes d caractire persomnel détennes par le Cabinet d’nn droif o avels, de rectification,
d'effacement, de limitation, de portalilité, d'apposition nelaniment en cas de décision amtomatisée. Dans les limites fixées
poear et T ad et motamment des articles 665 de fa loi 71-1130 din 31 décembre 1971, articles 2, 2 bis of 3 dw Réplement
Tntériewr National de la profession d'avocat, ainst quwe les articles 4 of 5 du déeret 2005-790 dpe 12 juiliet 2003, vosns
posves; excercer cos droils en adressant voire demande par conrrter, courviel on tom! autre support duralble. Vons powves;
épalerpent solliciter la Commission Nationale de Ulnformatique et des T ihertés.
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FAUGERE AVOCATS

Guillaume FAUGERE

Avocar pu harceau de Towlowse

Transmission par voie électronique 4 :
enaq.publiqueltdimairie-seysses. fr

Madame Isabelle ZUTLI
Commissaire enquétcur
Mairie de Seysses

10 place de libération
31600 Seysses

Toulouse, Ie 17 octobre 2024

Dossicr n® G011024 : Association 2R2G/ Commune de Seysses

modification n°3 du PIU de la commune de Seysses

Madame le commissaire enquéteur,

Jlinterviens en qualité de conscil de Passodation 2R2G représentée par son
prcsident Jean Paul REOULE, dont le siépe social se situe 24 rue du Général de
Gaulle 31600 Toulouse,

Le projet de modification n®3 du PLU de la commune appelle de la part de

IPassociation les ohservations suivantes.

L LYincomplétude du dossier d’enquéte publique et le défaut
d'information sincére du public

Dans le cadre de la consultation des personnes publiques associées, plusicurs
d’entre clles ont émis des réserves ou un avis défavorable au projet de maodification

n”3 du plan local d’urbanisme de la commune de Scysses.
La préfecture de la Haute-Garonne a émis un avis défavorable au projet de
modification et a invité la commune A revoir son projet avant enquéte publique au

motif ;

- Qu'une enquéte urbaine aurait da étre produite et jointe ou mentionnée dans

le dossier de modification, clle n'y cst pas
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- Que la qualité des OAP doit étre améliorée, celles-ci comportant en outre des erreurs
matérielles (of infra), cela na pas éeé fair

- Que la notice explicative doit préciser dans quelle mesure enjen patrimonial a été pris cn
compte dans les perspectives daménagement dans le secteur de POAP de Cazeneuve et FOAP
doit étre retravaille. Il précise quiil y a lieu de promouvoir la préservation des éléments du paysage
et du patrimoine et notamment le bt agricole historique (¢ infra).

Or il résulte des documents joint au dossier d'enquéte qu'un grenier ct un pigconnicr
existent mais n’apparaissent pas p.7 document 2 OAP. Ces éléments constituent pourtant le
patrimoine bati agricole historique 4 conserver et promouvoir, et auraient dii faire 'objet d’un avis
des architectes des batiments de Irancc

- Que concernant P'OAP de Cazeneuve, lc principe d’aceés doit ctre représenté et des précisions
ct des garantics doivent étre apportées sur le devenir des impasses et voies d'accés existantes au

sein de 'OAP et en bhordure

- Qu'un travail sur la forme urbaine doit étre cnvisagé pour augmenter la densité moyenne,
partculiérement pour POAP Cazencuve

- Les voirics ct stationnement devraient éire Lraitées en vue de réduire la place de la voiture ct
de prévoir des aménagements permeéables et vépctaliscs

Qu'une réflexion doil éire menée sur la possibilité de mutualiscr les places de stationnement

- Que s"apissant de 'OAP Cazeneuve, il cst fait mention d’un aménagement progressif, sans
que ne soit indiqué unc échéance prévisionnelles.

La piocfecture a demande que soit précisé un échéancier pour "aménagement du secteur ot les
P s

outils d'aménagement et fondiers déployés, ce que n'as pas fait la commune

- Que p'est pas démontré que la diminution du CES n'a pas d'impact sur les objectifs de
production de lopement fixés

- Que n’est pas justifié gque la modification du CES n’obére pas les possibilités dexploitation du
poteaticl cn densification

= Quc les sccteurs QAP Chateaun dleau et milége,f route de Labasudette auraient dii étre
reclassés en zone 1J et le réplement modifié cn conséquence, cela n'a pas ét¢ fait

(Que le secteur Cazeneuve ne doit pas etrc associc au sous zonage UBb, il Pest pourtant
toujours
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L’ensemble de ces obscrvations nont pas été prises en compte par la commune avant enquéte

publique.

La préfecture conclut en indiquant que les OAP Ségla et Cazencuve doivent étre revues sur les
points suitvants :

- (zaranlir une inserfion urbaine ct covitonnementale en s'appuyant sur la végération existante 4
conscrver plus larpement

- Respecter et valoriser le périmétre des protecton des abords du monument historique
- Réduire la place du stationnement et limiter Partificialisation des sols

- P’aménagement du secteur Ségla doit faire Pobjet dunc unique opération d’aménagement
d’ensemble

- La stratégic d"aménagement des secteurs Ségla et Cazencuve doit étre précisé, pour
notamment établir leur échéandier prévisionnel

- La continuité écologique du scoteur « Sacarean » doit étre precisée
L'absence de prise ¢n compte par le commune de ces ohservations avant que ne débute la
procédure d’enquéte publique conduit inévitablement & communiquer une information incompléte et

erronée au public s’agissant de ce projet de madification n®3,

le public a ainsi formulé des ohservations sur la base d’éléments faux, en tout cas gui ne
correspondant pas au projet final de modificatdon n®3 du PLL.

La préi'f:murn: a ainsi ¢mis un avis défavorable et imiiq_ué claircment a la commune qu'elle devait

revolr son projet.

Qutre cette incomplémde du dossier d’enquéte publique et les informations erronées qu'il
comporte, celui-ci comporte épalement des crrours matériclles et de fond.

2, Les erreurs matérielles et de fond

S'agissant de 'OAP Cazencuve, emplaccment réservé 012 gui prévoit la eréation d’environ 70

logements, Pimpassc Cazeneuve n'est pas indiguée correctement puisqu'elle se situe plus au sud (p.6
document n®2 QOAP).

Cette erreur matériclle & des conséquences juridigues.
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Iin cffet cetie erreur d'identification remet en cause Maménapgement de POAP Cazencuve et
nolamment son accés puisque cela modifie la circulation sur ce scoteur sculement au profit d'intérét
privé puisqu’il s'agira de desservir des habitations.

Dés lors, a défaut dintérét public, il ne peot y avoir d’emplacement réserve.

Cette crrcur remet en cause I'aménagement de FOAP Cazeneuve, outre qu'aucun échéancier n'cst
indiqué malgré la demande du préfet (if supra)

Par ailleurs I"accés 4 'OAP Cazencuve sc fera soit par la rue de la République soit par la rue du
vieux chemin francais qui sont étroites, soit par la rue Cazeneuve qui cst a sens unique, comme la place
de la libération rendant les conditons d'acets cxtrémement difficiles, eréant des nuisances sonotes ¢f un
risque pour la sécurité des personnes.

Ces rues disposent aussi d'unc piste cyclable i contre sens, ce qui en réduit a Jargeur,

De maniére générale, lFaménagement de POAP Cazeneuve pas suffisamment précis sagissant de
son acces, des routes créées et de Pemplacement des batiments,

S’agissant de POAP Ségla, qui prévoit la création de 250 logements, le préfet 4 recommandé quiil
n’y ait qu'un phase, or cc sont bicn deus phases qui sont mentionnées page 5 du document 2 OAP.

(ette échéancier cst donc crrond,

Hialement il résulte des documents composant le dossier d'enquéte publique que sur ce secteur
rien n'cst indiqué s"agissant de Paceés puisque celui-cl se fera en passant sur une propriété privée ctla
sorite dans un champ, sans que ccla ne soit précisément déterming.

I.a mairie de Seysses a indiqué prendre en compte ces observatons et que des précisions seraient
apporiées aprés l'enqucre publique.

Ceci n'est pas conforme au droit puisque d’une part la préfecture a demandé la prise en compte
de scs obscrvations avant enguéte et d’autre part si les ¢léments de 'enquéte publique sont modifics unc
fois qu'elle est terminée, il n’cst plus possible pour le public de formuler des observations sur des
éléments ultéricurement modifiés, outre que les obscivations formulées sur la base d'éléments a
postériort modifié est inutile et ne respecte pas le cadre legal exigé.

Autrement dit Pinformation du public est erronée et non sincére et nc lui a pas permis de:
formuler des observations tel que cela est lépalement prévu.
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Le SMEAT grande agglomération toulousaine a également recommandé i la commune Seysses
de compléter et justifier plusicurs points, au regard notamment du principe de compadbilité avec le
SCOT, ce qu'elle n'a pas fait.

a2 communauté ci‘agg!ﬂtnébﬁun du Muretain a ¢galement releve plusicots errcurs matérelles

dans la présentation des zones du réglement écrit, mais non prises en compte par la communc.

Enfin le défaut de prise en compte par la communc de 'enscmble de ces observations a aussi
our conséquence le non-respect des objectifs prévue par le Scot : maitrise de Purbanisation
]

préservation des ressources, limitation des incidences sut environnement.

En I’état dans ccs conditions, le PLU de la commune de Seysses ne serail pas compatible avec le
Scot de la grande ﬂgglﬂmérni ion Toulousaine.

Sur le fondement de Pargumentaire qui précede, je vous remercie, Madame le commissaire
enquéteur, de rendre un avis défavorable au projet de maodification n®3 du plan local d'urbanisme de la

commune de Scysscs.

Becevez, Madame le commissaire enquétenr, 'assurance de mes sahutations distingnées.

Guillaume FAUGERE
Avocat

) —
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